
























































































しているが（ヘロドトス『歴史」 ；ツキディデス「戦史」 ; 111マカバイ記；使徒
言行録)， このことはギリシャ・ローマ世界が人間の言葉による説得に対して，
肯定的な価値評価を下していたことを反映している（アリストテレス『弁論術l
1354a1355b;アリステアス266; フイロン｢徳論｣217; 『逃亡と発見jl39; 「律
法害の寓意的解釈」3.80; I夢」 1.191)。言葉による説得が時として真理性を欠
く煽動に堕することになり，哲学者たちの批判を呼ぶことになっても （プラト
ン「ゴルギアス」 452e; 453a-e; 454e; 『プロタゴラス」 352e; 『テアイトス」










れていることに見られるように（使l : 16-22; 2: 14-40; 3: 12-26; 7: 2-43;
13: 16-41 ; 15: 13-21他),ギリシャ・ローマ世界の歴史記述の慣例に従ってい
るところがある。宣教者が説得の技術である弁論術を駆使して人を説得するこ
とに対して，真正パウロ書簡より知ることが出来るパウロが非常に否定的であ




心に導いたとされている （使13: 43; 17: 4; 18: 4,2425; 19: 8; 28: 23,
24)。しかも，使徒言行録は初代教会史の歩みにおける決定的転換期の場面に主
要な登場人物たちの演説を配しており （例えば, 2: 14-40ペトロのペンテコス
テ説教； 7＄ 2－53ステフアノの弁明; 10: 3443コルネリウス家でのペトロの






























1622; 2: 14-401 3: 12-26; 4: 812; 5: 29-32; 10: 3443; 11: 5-7 ; 15:
711),パウロの演説が12 (13: 1641 ; 13: 46-47; 14: 1517; 17: 22-31 ;
20: 18-35; 22: 121 ; 23: 16; 24: 10-21 ; 26: 2-23; 27: 21-26; 28: 17
20； 28： 26-28)，その他の人物（ガマリエル， ステファノ，ヤコブ，エフェソ
市の書記，弁護士テルテイロ他）の演説が11 (5: 35-39; 6: 13-14; 7: 2-53;































































に関わるとされる （アリストテレスI弁論術j 1358biキケロ 『発想論』 1.5.7;













とがひとつの特色である （使2： 25-28＝詩16[15] : 811LXX;使2: 34-

























全員祭りに参加して「主の前に出る」義務があった（出23: 14 19; 34: 21-24;
レビ23: 15-21)。 このような祝祭という場においてなされたペテロの演説は，
直接の聴衆を越えて全イスラエルへの語り掛けという性格を持っていた（使2§
























2： 24 イエスの復活（＝提題: 7zp68Ear[propositio])
2＃ 25-35論証：キリストの復活と聖霊の付与についての聖書証明
2： 25-28聖書引用(1) 詩16[15] : 8llLXX
2： 2932聖書の解釈
2： 33聖謹の付与の出来事（体験的事実）












































例であり(使4: 10; 5: 3() ; 7: 52も参照),ペンテコステ説教においては叙述
部分に存在する告発的要素が，結語部分で述べられる回心の勧め(使2: 36-40)
の前提となっている34･この論理構造は，イスラエルの罪状を厳しく指摘して回




























特色である(使2: 33; 11 : 15-16; 15: 8)39． こうした論証法は旧約的な「しる
しの神学」に親しんでいるユダヤ人や改宗者たちに対して有効な論証法であっ
た（申4: 34; 7: 191 26: 8; 29: 2; 34: 11 ;バル2: 11 ;ベン・シラ36: 5;







































ヤの宣教活動を終えた後(4: 149: 50),エルサレムへ旅をし(9: 51 19: 40),








ばれることになる（使3: 9, 11 ; 4: 1)。ペトロは説教の冒頭で「イスラエルの
人々よ」 という言葉で，彼らに語り掛けたのであった(3: 12)｡
使徒言行録中にペトロの演説が八つ含まれ(1 : 1622; 2: 1440; 3: 1226;
4: 8-121 5: 29-32; 10: 34-43; 1l : 5-7; 15: 7-11), そのうちの三つが説教
的性格を持っている (2: 14-40; 3: 12-26; 10: 3443) 45．初めの二つはユダ
ヤ人向けの伝道説教であり，内容において共通する点が多くあるが，最後の一
つは異邦人向け伝道説教であり性格を異にする。従って，ペトロの神殿説教は
(3: 12-16),主としてペンテコステ説教(2: 14-40) と比較検討されなければ
ならない46．
もう一つの問題はパウロの伝道説教との関連である。使徒言行録中にパウロ
の演説は12含まれ(13: 1641 ; 13: 4647; 14: 15-17; 17: 22-31 ; 20: 18-
35; 22: 1 21 ; 23: 1 6; 24: 1021 ; 26: 2-23; 27: 2-26; 18: 17-20), その
うち四つが説教的性格を持っている (13: 16-41 ; 14: 1517; 17: 2231 ; 20:
1835)。 このうち初めの三つが伝道説教であり， そのうちの一つがユダヤ人向
けであり (13: 1641),残りの二つが異邦人向けである (14: 15-17; 17: 22
31)。つまり，使徒言行録に記載されているパウロのユダヤ人向け伝道説教はピ
















































のは，ユダヤ人向けの演説の慣例である(使5: 35; 13: 16; さらに，使2: 14
｢ユダヤ人の人々」を参照)。聴衆は後には「兄弟たちよ」と語り掛けられる（3：














復活の事実が述べられるのが通例である （使2: 22-24; 10: 36-40; 13: 26-
31)。ペトロらはそのことの証人なのである(ルカ24: 48;使1 : 8,22; 2: 32;











課されるにつき決定的な役割を演じた（特に使3: 13b-15をルカ23: 2-5, 13-
25と比較せよ)。このイエスを神は死人の中から甦らせ,栄光を与えたのであっ































た王のことを指すが(サム上2: 10; 16: 6；王下2: 10;詩2: 2),後にはイス

















3: 13b, 18;ルカ24 : 26,46を参照)。ここに預言書の具体的な箇所の引用はな
されていないが，先に3: 13bで｢僕」という言葉が用いられていたことからし
て， イザヤ書の主の僕の箇所が念頭に置かれているのであろう （イザ52: 13
53: 12;使3: 26を参照)。ルカが受難物語におけるイエスの姿に， イザヤ害の
主の僕の姿を重ね合わせていることは， フィリポと宙官の物語におけるイザ























































1 : 16リ 2: 9, 13; 4: 27,30を参照)。
ペトロらの神殿での説教活動は， イエスの場合と同様に祭司が持っていた神




学な者たち，素人たちlであった筈だが(使4： 13； さらに，ルカ1O: 2124も


























1 2,22,31 32),天使が現れ， ヨッパに滞在しているペトロのところに使者を
やって呼んでくるように指示する （10： 3-8)。使者たちはヨッパの滞在先の屋
上で祈りをしていたペトロを探し当て，彼をコルネリウスのところに連れてく
る(10: 923a)。ペトロー行がコルネリウス家に到着すると(10: 23b-25), '､q
トロとコルネリウスの対話がなされる (10: 26-43)。ペトロがコルネリウスの









45; 11 : 15),洗礼がなされる(10: 46-48)。 この出来事の結果，異邦人も神を
信じて救われる可能性がエルサレム教会によって認められ(11 : 1-18), これ以
後は自覚的な異邦人伝道が展開されて行く （使11 : 2024; 13: 1-14 : 28; 15:
36-18: 22; 18: 232() : 12を参照)。使徒言行録はコルネリウスとその一家の
回心の物語を，初代教会の宣教史の転回点を示す重要な出来事と位置付けてい
る。この説教は神を畏れる異邦人への説教として，ユダヤ人向けの伝道説教(使



























いて行われ，助言演説は叙述の部分を含む（申5： 1－33； 29＃ 1－30： 20)。使徒















が通例であるのに（｢イスラエルの人々よ」使5: 35; 13: 16; 「ユダヤ人の
人々」2: 14; 「アテネの人々」17: 22を参照), この説教はそのような言葉を欠




は神に受け入れられることが私は本当に分かる」 （使10: 34b-35; さらに，使












ぎと善き業(使10: 38;ルカ4: 14, 1819a),十字架の死と復活(使10: 39-40;






会のケリュグマ（ロマ1 : 34; Iコリ15: 3-7)の継承というよりは777 むしろ
ルカ文書の第一巻であるルカによる福音書全体の要約し，読者にルカによる福
音書の内容を再度想起させていると考えるべきである78｡例えば,イエスの油注












1O: 42bを使17: 31 ; lテサl : 9-10と比較せよ)81｡
イエスの善き業さらに死と復活の証人の存在と(10: 39,41 ; さらに, 1 : 21













るしの神学」に親しんでいるからであろう （申4§ 34； 7： 19； 26： 8； 29： 2；
34: 11 リパル2: 11 ;ベン･シラ36: 5; ソロ知恵8: 8;使4: 30; 14: 3; 15:
12；ロマ15: 19; Iコリ12: 12)83｡
③10： 43論証
使10: 43は，預言者たちがキリストについて証しし，キリストを信じる者に
与えられる罪の赦しの約束について述べている （ルカ24： 47を参照)。 この議
論法は旧約聖書の聖書証明の延長線上にあり， その背景には旧約預言をキリス
ト証言とする旧約解釈が存在している （ルカ24： 2527；使3： 12, 18,24； 8：






る （使14: 15-17; 17: 22-31)ss｡
この説教が終わらないうちに聖霊が聴衆に下って説教が中断される （使10:
44-451 11 : 15)。このことはペテロの説教の言葉の真正性の証明であると共に，
異邦人がキリストを信じて救われる可能性の証明である。聖霊降臨の事実を見
て，パウロはコルネリウスらに洗礼を授ける決意をするし（使10: 4648; 11 :
16-17),エルサレム教会は異邦人の信仰の真正性を承認する(使l1 : 18)86．使
徒言行録の物語的文脈において， この出来事はペンテコステの日の使徒達への






































待望と接点を持ち(ルカ3: 15; 20: 41; 23: 2,35,39),それと対決する形でイ
エスが受難のメシアであるということが提示され，論証された（使3: 18)。し
かも，受難のメシアという主題は，ルカ福音書中の受難予告(ルカ9: 21-22,44;
17: 5; 18: 31-34)や受難・復活物語(24: 26,46),使徒言行録中に配されて




















(Leipzig:Teubner, 1885;Nachdruck,Hildesheim:GOlms, 1987) 1-16; J.Mar-
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